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内容提要 ： 农 地经 营 权流 转能使农 民 劳动 生 产 率 显著 提 升 。 本 文通 过建立 一个基 于

农地 经营权 流 转 市场 的 农 户 决 策模 型 ， 系 统分 析 了 转入和 转 出 土 地 对农 户 家庭 劳 动 生 产

率 （ 劳 均 收入 ）
的 影 响 ，得 到 如 下结论 ： 在土地 流 转完 成后 ， 转 入土地 的 农 户 家 庭 总 劳 动 生

产 率 水平将 因农 业生 产 效率水平 的提升 而提 高
；
转 出土地 的 农 户 家庭 总 劳 动 生 产 率水 平

将 因 非农 劳 动 生 产率水 平 的提 升 而提高 ； 未参 与 土 地 流 转 的 农 户 家庭 总 劳 动 生 产 率 绝对

水平保持 不 变 。 为 了 验证理论模 型 的 结论 ， 本 文基于 ２０ １ ３ 年 对 ２ １ 个 省 （ 市 、 自 治 区 ）
３０

个县 的 农 户 家庭微观调 研数据 ， 分别 使 用 倾 向 得分 匹 配法 和代 理 变 量 法进行 了 基本 的 回

归分 析和 稳健性检验 。 实证分析 的结 论 与 理 论模 型相 吻 合 。

关键词 ： 土地 经营权流 转 家庭 总 劳 动 生 产 率 家庭 农 业 生 产 效 率 家庭 非 农 劳 动

生 产 率

一

、 引 言

提高农民劳动生产率是增加农民收人的关键 。 我 国农村改革起步较早 ，农民 收人因农业生产

效率的快速提升
一

度增长较快 。
①
自 ２０ 世纪 ８０ 年代中期 以后 ，农 民的非农劳动生产率加速增长 ，

但 由 于农业生产效率增长缓慢 ，农民的收人水平并没有得到有效提髙 ，城乡 收入差距越来越大 。 为

了切实提高农民劳动生产率水平 ，增加农民收入和缩小城乡收人差距 ，党和政府开始致力于推进土

地经营权的流转 。 比如 ， 党的十八届三中 全会在进
一

步强调
“

稳定农村土地承包关系并保持长久

不变
”

的 同时 ，首次明确提出
“

赋予农民对承包地 占有 、使用 、收益 、 流转及承包经营权抵押 、 担保权

能
”

，

“

鼓励承包经营权在公开市场上向专业大户 、家庭农场 、农民合作社 、农业企业流转 ，发展多种

形式规模经营
”

，

“

赋予农民更多财产权利
”

和
“

探索农民增加财产性收人渠道
”

。
２０１４ 年 １ １ 月 ，在

中共中央办公厅 、 国务院办公厅印 发的 《关 于引导农村土地经营权 有序流转发展农业适度规模经

营 的意见 》 中又进一步强调 ：

“

坚持农村土地集体所有 ， 实现所有权 、承包权 、经营权三权分置 ，
引 导

土地经营权有序流转 。

”

一般来说 ，农业技术进步 、农业技术效率改善 、人力资本积累和家庭剩余劳动力有效转移是提

高农民劳动生产率水平的有效路径 。 显然 ，前三项能有效促进农业生产效率水平提升 ，
从而增加农

民农业经营性收人 ，
农 民 总劳动生产率水平 因此得到 提高 （
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冒佩华等 ： 农地经营权流转与农 民劳动生产率提高 ：理论与实证

２ ０ １２
；
汪小平 ，

２００７
）

；
同时 ，

后两项的 实现可 以使农 民有机会和能力获得更 高 的非农务工收人 ，提

升农 民非农劳动生产率水平从而提高农 民总劳动生产率水平 （ 陈来和杨文举 ，

２００５
；蒋乃华和黄春

燕
，

２００６
；钟甫宁和 纪月 清 ，

２００９
；章元和许庆 ，

２０ １ １
） 。

多数文献从以上角 度关注 了影响农 民劳动生产率的 因 素 ，但它们都忽略了
一

个必要前提——

土地资源 的有效流转 。

一

方面 ， 只有土地资源有效流转 ，才能实现农地 的集中 和规模经营 ，从而推

动农业技术进 步和技术效 率改善 （
Ｎ
ｇ
ｕｙｅｎｅｔａ

ｌ
．

 ，

１９９６
；
黄祖辉 和 陈欣欣 ，

１ ９９８
；

田 传浩 和方丽 ，

２ ０ １ ３
） ；
另
一方面

，
土地资源在有效流转后 ，有较强务农意愿和务农能力 的劳动力将继续从事农业

生产 ，有较强务工意愿的劳动力 可 以进入非农部 门 ①工作 ，从而实现农村剩余劳动力 的 有效转移

（
Ｋｕｎｇ ，

２００２
；
游和远 、吴次芳 ，

２０ １ ０
） 。 因此 ，

一

个值得关注的问题是 ：土地流转②能否有效促进农 民

劳动生产率提高呢 ？ 如果土地流转确实能有效提高农业生产效率或者非农劳动生产率水平 ，那么

显然
，
它将有效提高农民总劳 动生产率水平 。 本文将从理论和实证两个层面对此详细分析 。

在介绍本文之前 ，我们有必要对研究土地流转对农民 的效率影响 的文献进行梳理 。 从已 有文

献来看 ， 直接研究土地流转对农民劳动生产率影响的文献较少 ，大多数文献集中于讨论土地流转与

农 民收人 的关系 。 比如 ，

Ｄ ｅｉｎｉｎ
ｇ
ｅ ｒ ＆Ｊｉｎ（

２００５
） 根据 中 国最穷 的 ３ 个省份的农业数据发现农地市

场化流转能更好地促进家庭农业经营性 收人的提高 。 薛凤蕊等 （
２０ １ １

） 基于 内 蒙古 自 治区鄂尔多

斯市的农户调研数据 ，
运用双重差分计量模型 （

Ｄ ＩＤ
）检验 了土地流转与农民收人 的关 系 ，他们发现

土地流转能显著提高家庭人均纯收人 。 李中 （ ２０ １ ３
）基于湖南省邵阳市的家庭跟踪调研数据 ，运用

Ｄ ＩＤ 分析 了土地流转与农民不同类型收入的关 系 ，发现土地流转能显著增加农户家庭的 人均纯收

入 、非农务工人均纯收人和农村土地出租人均纯收人
，
而显著降低农作物种植人均纯收入。 冒佩华

和徐骥 （
２ ０ １５ ） 基于全国性 的家庭微观调研数据 ，运用平均处理效应估计方法 （

ＡＴＥ
） 和受处理 的平

均处理效应估计方法 （
ＡＴＴ

）实证检验了土地流转与农 民收入增长的关系 ，
发现土地流转能显著增

加任意农户家庭的总收人水平 ，并且相比于任意农户 家庭 ，
已 流转土地的农户在参与土地流转后 ，

家庭总收入水平增长幅度更高 。

上述文献研究 了土地流转对农户家庭收人的影响 ， 很有借鉴意义 。 但是 ，与家庭总收入不 同 ，

家庭劳动生产率代表了单位劳动 的平均产出 （劳均收人③ ） 。 家庭较高的收入水平并不意味着较高

的劳动生产率水平 ，但较高的家庭劳动生产率水平则表示着较高的收人水平 。 举
一个简单的例子 ，

如果家庭剩余劳动力无法向非农部门 有效转移 ，那 么该家庭的土地上将
“

附着
”

过多的 劳动力 ，此

时家庭农业经营性收入水平较高 ，家庭总收人水平 因此较高 ，但是 ，家庭总劳动生产率水平可能较

低 。 此外 ，上述文献虽然详细讨论了土地流转对农民收入的影响 （ 如 冒佩华和徐骥 ，
２０ １ ５ 等 ） ，但并

未具体检验土地流转对收入增长的影响机制 ，
也没有深入分析土地流转对不同类型农户 的家庭农

业经营性收入和非农工资性收人的影响 。

基于此 ， 为了准确揭示土地流转对农民收入的影响机制 ，
对现有文献 （ 如 冒 佩华和徐骥 ，

２０ １５
；

Ｄ ｅｉｎｉｎｇｅ ｒａｎｄＪ ｉｎ
，

２００５ 等 ） 进行补充和深化 ，本文选择家庭劳动生产率为研究对象 ，深人讨论并详

① 农户 家庭 中 的劳动力也可能依然 留在农业部 门 ， 但为其他农户或现代农业公 司所
“

聘用
＂

从事农业生产 。 由 于他 们所获

得的是工 资性收人
，
与农 民在非农部 门工作所获得 的 收人性质类似 ， 因 此 ， 为 了简化描述

，
本文将狭义 的非农部 门 和现代农业公 司

概括 为
“

非农部门
”

。

② 本文 中所有提及的农地指 的都是农耕地 ，不包括农村建设用地和宅基地等 ；文 中所 出 现的
“

农地
”

、

“

农村土 地
’ ’

以 及
“

土

地
”

是 同一概念 。 我们认为 ，农地经营权应该包括 占有 、使用 、转包 、 出租 、互换 和人股等权利
，
但不包括农地承包权 的出让权 利即

农地承包关系 的 改变 。

③ 由于农户家庭可能同时进行农业生产和非农业生产 活动 ，单纯使用农业 生产的 粮食或 经济作物 的产 量无法全面代 表家

庭 的总产 出水平 ，为此 ，我们使用家庭总收人衡量家庭总产出水平 ， 家庭劳均收人因 此等价于家庭劳动生产率 。

１ ６２
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细检验土地流转对不 同农户 的家庭总劳动生产率 、家庭农业生产效率和家庭非农劳动生产率的影

响 机制 。 具体来说 ，本文首先构建 了
一

个理论模 型 ，将土地流转引人 到农户 家庭 的收人决定方程

中 ，确立农户 家庭的优化 目 标 ，并分析其决策 ：是否参与农地经营权流转以及选择最优的流转规模 。

模型结论表明 ，在完成土地流转后 ，转入土地的农户家庭的总劳动生产率水平因农业生产效率的提

升而提高 ，转出土地的农户 家庭的总劳动生产率水平因非农劳动生产率的提升而提高 。

为 了验证理论分析结果 ，本 文还进行 了相应 的 实证研究 。 结合 ２０ １ ３ 年对 ２ １ 个省 （ 市 、 自 治

区 ） 的 ３０ 个县的农户 家庭微观调研数据 ，我们首先采用平均处理效应估计 （
ＡＴＥ

） 方法进行基本的

回归分析 。 农业生产效率可能直接影响农户 家庭参与土地流转的 决策 ，
即家庭是否参与土地流转

是
“

自 选择
”

、

“

非 随机
”

行为 ，
造成模型估计中可能存在 内生性问题 。 对此

，
我们选用倾向得分匹配

方法 （ ｐｒｏｐｅｎｓ ｉｔｙｓｃｏｒｅｍａｔｃｈｉｎｇ ，
ＰＳＭ ） 对 基本 的 回 归分析进行 补充 ，

并 进 一步采 用代 理变 量法

（
Ｌｅｖ ｉｎ ｓｏｈｎａｎｄＰｅｔｒｉｎ

，
２〇〇３

）进行稳健性检验 。

本文其余部分安排如下 ：第二部分构建
一个基于农地流转市场的理论模型 ；第三部分是对相关数

据的描述 ；
第 四部分是基本的 回归分析 ；第五部分是进

一步的稳健性检验 ；
最后是结论和政策含义 。

二 、 理论模型

借鉴 Ｃａｒｔｅｒ＆Ｙａｏ
（
２〇〇２

） 和 Ｃｏｎｎ ｉｎ
ｇ
＆Ｒｏｂｉｎｓｏｎ

（
２００７

） 的 基本模 型 ， 并对它们进行
一

定 的改

进 ，本文构造了
一个基于农地流转市场的农户决策模型 ，探讨农地流转与农户家庭劳动生产率增长

之 间的内在逻辑关系 。

（

一

）模型基本假设

假设一个典型的农户家庭 的农业生产函数为 ／（ 岑 ， 其中 卓 是该家庭 的农

业生产效率 ， Ｃ 是该家庭耕种的土地面积 是该家庭在土地上的 劳动力投入 。 假设每个农户 家

庭的生产函数／（ ４ ，Ｋ ， 对 乃 和 ＆都满足 ／ ＞ ０
， ／ ＜ ０

， ／？
＞ ０

，且满足 Ｉｎａｄａ 条件 ，
即／ （

０
）
＝

＋ ？
， ／ （＋

〇〇
）

＝ ０ 。 需要说明的是 ，考虑到农业生产中 的农业资本都附着在土地上 ， 为 了 简化模

型 ，我们 在农业 生 产 函 数 中 只 加 入 了农 地 面 积 Ｃ ， 暂 不 考 虑农业资 本 的 影 响 （
Ｃｏｎｎ ｉｎ

ｇａｎｄ

Ｒｏｂｉｎｓｏｎ
，
２００７

）〇

本文假定存在一个农地流转市场 ，

①在这个市场上农地经营权可以发生流转 ，交易双方通过签

订合约以明确农地经营权的转让期限和转让金额 。 假设农产品 的一般价格为 厂每单位劳动力 在

非农部门 的工作效率相 同 ，
工资是 『

，
农地流转市场 中土地②的转让价格为 『

，并用 ￣ 和 ｃ
，
分别代

表转人土地者和转出土地者每流转
一

单位土地所需要付出 的交易成本 。 交易成本与 土地流转市场

的完善程度有关 ，随着市场的发展和完善 ，土地流转的交易成本将逐渐下降 。

假设第 ／个农户家庭初始拥有 心单位的土地和 单位的劳动力 ，
每个农户家庭都可以在农业

部 门和非农业部门分配 自 身的劳动力 ，其 中用
■^

和 込分别表示家庭在务农 和非农部门务工的 劳

动力规模 。 同时
，
用 匕表示农户家庭转人的 土地规模 ，

用 ＆ 表示转 出 的土地规模 。 其次 ，
以交易

发生时间为节点 ，
可将每

一个流转交易 周期分割成三个时期 ，
即交易前期 、交易期 和交易后期 。 最

后
，
假定农产品价格 ｐ 、非农部 门工资 『

、农地交易价格 「 、交易成本与 ￣ 和 ｃ
， 农户家庭拥有的劳动

力规模 均为外生给定变量 ，
且保持不变 。

① 虽然我 国 目 前还未形成统
一

的 、正式 的土地流转市场 ，但 近些年来 ，随着经济的发展
，
地方 性的土地流转市场逐 渐形成并

迅 速发展 ， 土地市场性流转交易 已经 比较普遍 ， 只是不同地区间土 地流转市场 的发展状 况存在
一 定差异 ， 这一点也 得到下文样本

数 据的验证 （
详见本文第三部分 ） 。

② 模 型中所有 的土地都是
“

同质
”

的 ，我们在这里不区分土地之间的差异 ｐ

１６３
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（
二

）市场进人与土地经营权流转情况

一般来说 ，农户家庭的决策 目 标都是最大化家庭 总收入 。 家庭应该根据其拥有农地的生产效

率水平和非农部 门 的工资水平 ，通过农地流转交易增加 、减少或者不改变原有土地经营规模 ，并依此

将家庭劳动力分配到不同部门 ，最大化家庭总收人 。

一个典型 的农户家庭面临的优化问题可以写为 ：

Ｍａｘ＋ＷＬ
ｉ ｎ

－

（
ｒ＋＋（

ｒ
－

ｃ
ｓ ）
Ｔ

ｉｔ （
１

）

＼

Ｔ
ｉ４ －

Ｔ
Ｕ ＇

Ｌ
ｕ， ＼

ｓ ｔ
：Ｔ

ｉ
＝－

Ｔ
ｕ

＾■

ｉａ＋
＾

ｉ ｎ＾＾
ｉＯ

０？ｒ
，＾ｒ ｉ０

〇？Ｔ
ｉｄ

收人最大化的
一阶条件是 ：

－

（
ｒ＋ｃ

ｄ ）＾ 〇（
２

）

Ｌ
ｕ ：

－

Ｐｆｎｄ
Ｔ
ｍＤ

＋
（

ｒ
－

ｃｊ系Ｑ（
３

）

＝Ｗ （
４ ）

由于我们假定土地是 同质的 ，
所 以 ，等号在 （

２
）式和 （

３
）式中不能同时成立 ，

即农户 不会同时既转人

土地又转出土地 。 其 中对于转人土地的农户 来说 ，Ｇ
＞ ０

，
！
＾

＝

。 ＋ Ｇ ；
对于转 出土地的农户来说 ，

Ｇ＞
〇

， 八
＝ ｒ

ｉＤ；
对于 自给 自 足 的农户来说 ，

ｒ
，

．＝７
＾ 。 故而 Ｇ ，

ｒ
；
： ，

ｉ
；
： 满足如下一阶条件 ：对于

转人土地的农户 ，

Ｐｆｒ． ｉ
Ａ
＾
Ｔ
＾
ＬＪ＝ｒ＋ｃ

ｄ（
５

）

对于转出土地的农户 ，

■Ｐ／ｒ
ｉ

（
Ａ

ｉ
，
７

＇

ｉ
，

￡ ｉ

； ａ ）
＝ｒ

－

（ ６ ）

对于 自 给 自 足的农户 ，

（
ｒ
－

Ｃ
ｊ ）＜Ｐｆｒ ． ｉ

Ａ
． Ｊ＾ ＬＪ＜ ｒ＋ ｃ

ｄ（ ７ ）

结合 （
５

） 式 、 （
６

）式和 （７ ）式可以推导出 ，在农地流转市场中 ，
有能力和有意愿转入土地的农户 家

庭以及有意愿转 出土地的农户 家庭的农业生产效率临 界值 ， 和 灸 的 表达式
＃

（

－

ｆ丨

， Ａ
■

＾ 丨 （

一

。 也就是说 ， 如果农户家庭的 那么该农户将在市场上

转人土地 ；如果 岑 矣七 ，那么该农户将在市场上转出 土地 ；如果 皂 处于区 间ｄＡ ） 内 ，那么该农户

的农业生产将 自 给 自足 ，
不参与农地流转 。 可见

，转人土地 的农户 家庭 的农业生产效率 岑 水平较

高 ，转出土地的农户家庭的 禹 水平较低 。 农地流转的结果是 ，土地从农业生产效率水平低的农户

家庭流转到生产效率高的农户 家庭 。

（三 ）农地经营权流转与农户家庭劳动生产率情况

在农地流转完成后 ，
有农户 家庭转人了土地 ，有农户 家庭转出 了土地 ， 同时也有农户 家庭维持

原有 的土地规模继续耕种 。 此时 ，土地将相对更集中 ，
不同类别 的农户家庭将重新分配他们在农业

部门和非农业部门的劳动力投入 ，
相应 的 ，他们的家庭 劳动生产率也将发生变化 。 如果用 ｙ和 圪

（ ｌ
＝Ｆｉ

？ ）分别代表家庭 的总收人和非农务工收人 ，那么 家庭 的总劳动生产率和非农劳动生产率

可以分别表示为 Ｆ／ｉ
Ｑ 、 ｙ？

／ｉ
？ （

ｉＦ） 。 家庭的农业生产效率依然用 岑 表示 。

根据假定 ，每个农地交易周期可以分成交易前期 、交易期和交易后期 。 为 了更好地分析农户 的

家庭劳动生产率变动情况 ，
我们用 代表第 ｉ个农户 家庭在转入土地前 （ 交易前期 ） 投人到农业生

产中的劳动力规模 ，
相应地

，
用 和 Ｌ

ｉ ａ３代表其在转人土地后 （ 交易期 ） 和交易后期 的农业生产劳

动力 投入 。 我们给 出三类农户 家庭在土地交易周期 内各阶段的劳动生产率情况 ，并详细 比较 。

１ ６４





年第 １ １
期

命题 １ 在参与土地流转的农户家庭 中 ，转人土地 的农户 家庭的总劳动生产率水平将因家庭

农业生产效率水平的上升而得到提高 ，转出土地的农户 家庭 的总劳动生产率水平将因家庭非农劳

动生产率水平 的上升而得到提高 。 而对于 自 给 自 足的农户 家庭来说 ， 他们 的家庭总 劳动生产率水

平保持不变 。

１
． 转人土地的农户家庭劳动生产率变动情况

对于转人土地的农户 家庭 ，在土地交易前期同样会在农业部 门和非农业部门最优分配家庭 自

有劳动力 。 根据假设 ，农户 家庭初始拥有的土地规模是 ＾ 。 所 以 ，在土地交易 前期 ，该类农户家庭

的 和 满足 （
４

） 式 。 因此 ， 经过简化 ，可以得到该类农户 家庭在交易前期 的家庭总劳动生产率

表达式 ：

经过土地交易后 ， ＆ 和 心＆也满足 （４ ）式 ，所以该类农户家庭在交易期 的总劳动生产率表达式 ：

吾
＝

召队 ２

（ １＾

－

”

＋ 吨。

＿

（…凡
］

与此同时 ，该类农户家庭的 乃 和 还满足 （
５

）式 ，且 乃 ＋ｒ
ｗ ，
所以对上式进

一

步简化可得 ：

在土地交易后期 ，该类农户 的土地规模依然是 ５ ，只是随着的变化 ，农户家庭会相应地调整其在农

地上的劳动力投人 ，
以使 ４ 、 乃 和 满足 （

４
） 式 。 由于不再需要支付交易成本 该类农户 家庭的

总劳动生产率表达式为 ：

＾

＝

ｉｊ
ＷＬ
Ａ ｉ＾

￣

ｌ

）

＋ ＷＬ
ｍ

￣ ＷＬ
Ａｒ＾

￣

ｌ

）
｛

１－
Ｔ

ｆ）
＋ Ｃ

ｉ
Ｔ
Ａ

以下将对转入土地家庭在土地交易不同时期的总劳动生产率进行详细比较 。

首先 ，简单假设农户家庭 的农业生产效率 岑 不发生变化 ， 那么根据 （
４

） 式可得 ，
和－

Ｌ
ｉ ａｌ＾

ｉ ａ ｌ

［
＆２

＝

匕。 ３ ，
因此 显然 ，

７
＾
＞
７
＾ ＝

７

＾ ＂

。 此时 ， 在完成土地转入后 ，
因 为不再需

厶
ｉＯ厶

ｉ Ｏ厶
ｉＯ

要支付土地交易成本 ，农户家庭的总劳动生产率将得到提高
（

提高幅度为￥１
。

其次 ，考虑
一

种更符合实际的情况 ，
即该类农户 的 岑 在土地转入后 （

交易期和交易后期 ）得到

持续提高 。

一般来说 ， 随着土地集中和规模化经营 ，
新技术的推广将更加简单 、迅速 ，农业生产和管

理将更加高效 ，农业生产效率 心 必将随之提高 。
① 当 汔 持续 提高时 ， 根据 （

４
） 式有 ，

；^

＞
；^

和

心 ＞心 ，
因此

＇

＾ ＞ １ 、

＇

＾ ＞
＇

＾ ＋ （：
＜^

。 显然 ，

｜
１
＞＃ ＞

＾
１
。 此时 ，在完成土地转人后 ，农户家庭的

Ｌ
沿心

ｉ〇厶

总劳动生产率水平将随着农业生产效率 岑 的提高而显著上升 。

因此 ，

一

般情况下 ， 当农地流转完成后 ， 由于转人土地的农户 家庭不再需要支付交易成本 ￣ ，其

家庭总劳动生产率水平将得到提升 。 如果考虑土地流转后农业生产效率 的 ４ 上升 ，农户 家庭 的总

劳动生产率水平将随之进
一步得到显著提升 。

■

① 这一结论也得到 了Ｆｌｅ ｉｓｈｅｒ＆ Ｌｉ ｕ
（

１ ９９２
）

、 钟甫 宁和纪月 清 （ ２００９ ） 、许庆等 （ ２０ １ １
） 以及 倪国 华和蔡昉 （

２０ １ ５
）
实证研究 的

支持
。
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２
． 转出 土地的农户 家庭劳动生产率变动情况

对于转 出土地的农户家庭 ，在完成农地交易后 ，他们拥有的土地变成 ｔ ，且 １
＝７

＾
－ ｒ

ｉ ｓ
。 使用

与上文类似的分析方法 ，可以得 到该类农 户家庭在交易周 期 内各个阶段 的总劳动生产率表达式 。

为 了简化描述 ，下面将直接给出该类农户 家庭在交易前期和交易期的劳动生产率表达式 ：

ｉｒ ｉ ｌ

ＷＬ
－ Ｙ： （ ｉ＾

－

ｌ

）

ｉ

＋ ＷＬ^
因为 Ｃ。和 以及 ｒ

；
和心都分别满足⑷ 式 。 所 以

， 在该类农户 家庭水平 皂 保持不变 的情况②

下
，有
厂

＝

７

一和 ［
‘

．

－２
＝

， 因此 ＾
＝

Ｕ３
＝

＾
＋。

③ 显然
，一

＞
ｆ

＝

７
＾

。 即在完成土地交易
＾

ｉ 〇２Ｌ
ａＬ

ｉ０Ｌ ｍ

后 ，转 出土地的农户家庭的总劳动生产率将得到有效提高 。

在模型设定中 ，为 了简化分析 ，我们假设非农部门的工资 （也是家庭 的非农劳动生产率

外生且保持不变 。 事实上 ，在完成土地流转后 ，
由 于获得了保障性的土地转让收益 ，转出 土地的农

户 家庭可以将更多的劳动力 投入到非农部门 ，

④并且可 以投人更多的时 间 和精力 提高 自 身的职业

技能水平 ，从而在成为
“

熟练
”

工人后获得更高 的非农工资 。 根据 的表达式可知 ＞ ０ 。 因
厶
〇ｄＷ

此
，
从长期来看 ，租出土地家庭 的总劳动生产率水平将随着非农生产率 见 的上升得到持续提高 。

总之
，在完成农地流转后 ，转出土地的农户 家庭总 劳动生产率将 因不再需要负 担交易成本 ＆

而增长 ，并且随着家庭非农劳动生产率的提升得到进
一

步提高 。

３ ． 自 给 自 足的农户家庭劳动生产率变动情况

这类农户家庭不会参与任何形式的农地流转交易 ，他们的农地规模
一

直保持为 匕 。 同样我们

可 以得到该类农户家庭的总劳动生产率表达式 ：

［叫＾斗叫唣 士ｊ
很显然

，在一个交易周期 内 ， 自 给 自 足的农户家庭的总劳动生产率水平不发生任何变化 。

（
四

）理论模型 的再思考

第一 ，在理论模型中 ，我们假设存在
一

个完全的土地流转市场 。 然而 ，现实 中 ，我国的农村土地
流转市场还未发展完善 。 虽然近年来土地流转市场规模正在迅速增长 ，但是农村土地流转的市场

化程度依然不高 （关艳 ，

２０ １ １ ３
，

２０ １ １ １） ） ，从市场发展角度看 ， 主要体现在 （关艳 ，
２〇 １ １ ３

，
２０ １ １ １）

；郑欢 ，

２〇 １４
） ：（

１
）各地土地流转市场发展不均衡 ，

差距较大 ； （
２

）土地流转缺乏信息中介 ，供求双方信息不

对称 ，
交易费用过高 ， 流转范围过于狭窄 （ 熟人之间或村集体 内部 ）

； （
３

）
正式的土地流转审批手续

过于复杂 ，制约农民土地流转积极性
； （

４
） 流转程序不规范 ，大多 以 口头约定为主 ， 出 现纠纷无法追

ｙ ｊ

① 可由
ｆ

＝

Ｃ ［

町 ＋
 （

ｒ
＿

ｃ
５ ）

７

＾
和⑷ 式联合推导得到 。

② 由 于该类农户 家庭将更多 的精力和时间投人到非农部 门工作中 ，农业生产的积极性不高
，
因此 其农业 生产效率水平无显

著变化 。 众 多实证研究也支持了这
一

假设
，
比如 Ｌｏｈｍ ａｒｅ ｔａｌ ．

（ ２００ １
） 和 Ｂｒａｎｄｔｅ ｔａ ｌ

． （ ２００２
Ｋ 事实上 ，本文实证分析部分的估计结

果也支持了这 一假设 。

③ 在进人农地交易后期时
，
因为该类农户家庭不再需要承担交易成本 所以可得 ｙ

３

＝ ｙ

２
＋ Ｃ

ｉ
Ｌ 。

④ 根据我国 的现实经验
，
在土地调整主导农地运作的情况下

，
因 为担 心土地 被调整 ，很多农村劳 动力必须经常 回 到农村进

行农地耕种 以保持对土地的承包权 。 而土地流转可以保 障他们的土地承包权
， 这些劳动力在获得土 地流转 租金收人的同 时 可以

更放心地投入到非农 部门工作
。

’

１ ６６
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究责任 ，影响市场有效性 ，农民 的土地流转意识淡薄 。 因此
，政府部门应该从 以上几个角度采取相

应措施进
一步完善农地市场的运行秩序和农地 的流转规则 ，加速农地流转市场化进程 。

第二
，模型中同样假设存在完全 的 、 自 由流动的劳动力市场 。 所以 ，家庭总劳动生产率的 变化

和家庭总收人 的变化是
一致的 。 但事实上 ，

我国农村剩余劳动力 向非农部门 的转移
一直存在阻碍

（ 比如受土地调整的威胁 、户 口制度 的阻碍等 ） ， 因此家庭收人的 变化和劳动生产率的 变化可能存

在差异 。 比如 ，在家庭存在过剩劳动力 的情况下 ，较高水平的家庭农业经营性收入与较低水平的农

业劳动生产率将同时存在 。 对此
，为了准确衡量家庭收入水平的变化 ，本文选择了 家庭劳动生产率

作为研究对象 。

三 、 数据来源和描述

本文采用的样本数据来源于上海财经大学 ２０ １ ３ 年度千村
“

农村劳动力 城乡 转移状况调查
”

课

题组人村人户实地问卷定点调查所获得的
一

手数据 。

“

千村调查
”

课题组基于 ２０ １０ 年第六次人 口

普查 ，从我 国 （ 不含香港 、 澳门 、台湾 以及新疆维吾尔族 自 治 区 、 西藏 自治区 、青海省 、 内蒙古 自 治

区 、 宁夏 回族 自 治区 、海南省 ） 的 ２５ 个省／市／ 自 治区 中进行科学样本抽取 。 最终抽取到 ２ １ 个省／

市／ 自 治区的 ３０ 个县进行定点调查 。 ３０ 个县的地理分布具体见下表 １
。

表 １样本 区 县在 各省 市 的分配项 目组选取的样本 区县覆盖了全国华东

省 市 样本 区 ／县 数省 市样本 区 ／县 数地 区 ，华南地 区 ，华 中地区 ，华北地 区 ，
西北地



３

 

ｊ



区 ，西南地区和东北地区等七大区
；
其农业户





＾


Ｊ



籍人 口 覆 盖 了 全 国 农 业 户 籍 总 人 口 的
—

２

—－

广＆族 自 治 ｆ
一￣

！

—

８ ８
．
７ １ ％

，
居住在乡村 的人 口 占全国 乡村居住

——

ｊ

—

总人 口 的 ８８
．
７２％ 〇 这七个大 区之间 的农户

—

２



＾


：

—

家庭基本情况差异较大 ，且具有代表性 。 此

———

次调研 ，项 目 组共随机抽取了
６２０ ３ 个农户家

湖 南 省２云 南 省 １



庭作为定点调査对象 ，对其 中 的 ２８８４０ 位成
广 东 省２陕 西 省１

— — 员 的具体情况进行了调查 ， 样本量较大 。 不
ｍＭ ｌ

＾〇廿啬省１

＾ 仅如此 ，
由 于这套数据包含农户 家庭 的 土地



１



？


１

流转 、收人 、资本投入 、劳动 力 投人 和中 间 品

＾ 

１

投人等具体信息 ，数据详细丰富 。

ＪＨＪ
 ！在进行实证分析前 ，

我们剔除了样本 中

部分未进行农业生产以及存在各主要变量缺失或失真的家庭 。 最后筛选 出 的样本涉及到 ３０ 个县

的 ２ １ １５ 户农户 家庭。 与本文实证研究相关的数据主要包括家庭 的土地流转情况 、 土地耕种面积 、

家庭收入 （包括农业收入和非农收人 ） 、家庭资本 （
包括农业资本和非农资本 ） 、家庭劳动力数量 （包

括务农劳动力和非农务工劳动力 ） 和家庭农业生产 中 间品投人 （ 比如购买化肥 、词料 、杀虫剂 、种子

和电力等支出 ）等 。 由 于数据量较大 ，
我们在七个大区 中分别选取

一

个具有代表性的省份 ，并在下

表 ２ 中列 出这些省份 （第 ３ 列至第 ９ 列 ） 以及总体样本 （第 ２ 列 ） 的土地流转和耕种情况 。

近年来 ， 随着经济的发展 ，
地方性的土地流转市场逐渐形成并迅速发展 。 根据上表 ２ 显示 ，

总

体样本中有 ３２％ 的农户 家庭参与过土地流转 ；其中 ，吉林省的 比例最高 ，达到 ６ ５
．
８％


；
山 西省 的 比

例最低 ， 只有 １ １ ． ９％ 。 从土地 的平均流转规模上看 ， 山东省 的土地平均流转规模最大 ，达到 ５０
．
９

亩
；

广东省的土地平均流转规模最小 ， 只有 １
．
９ 亩 。 从土地的最大流转规模上看 ，

山 东省的 土地流

转面积最高达到 １６００ 亩 ；
广东省 的土地流转规模最高 的不超过 ４

．
５ 亩 。

１６ ７



冒佩华等 ：农 地经营权 流转 与农 民劳 动生产率提离 ：

理论与 实证

表 ２数据 统计值

｜

总 样本
｜

西 南
｜

东 北
丨

华 南
｜

西 北
｜

华 北
｜

华 中
｜

￣ ̄

农 户 家庭


总体 情况 四 川吉林广 东陕西山 西河 南山 东

１ ？ 土地 流 转 情 况 （ 亩 ）

流转 过土地 的家庭 比 例３２
． ０％４９ ． ２％６５ ．

８％２７ ．

３％１４ ．

１％１ １ ．

９％３５ ． １ ％２７ ． ４％

流 转 面 积 （ 最 大值 ）１６００ １５１ ００４ ． ５６． ３８６０１ ６００

流 转 面 积 （ 最 小值 ）〇 ＿ ２０． ３２ ． １０ ． ６１１０ ． ５０ ． ５

流 转 面 积 （ 平 均 值 ）１ ８ ． ７２ ． ３３ １ ．

８１
．

９２ ． ９３ ． ６８ ． ２５ ０． ９

２ ．土地耕 种 情 况 （ 亩 ）



土地面 积 （ 最 大 值 ）１ ６ １ １ ． ５ １２１ ８ １３１ ０１ ０１ ８ １ ６ １ １ ． ５

土地 面 积 （ 最 小值 ）０ ． １０ ． ８１ ． ７０．
５１１０． ３０． ８

土地面 积 （ 平 均 值 ）１ 〇＿ ５３ ． ７２４ ． ６１ ． ５５ ． ２３ ． ９５ ． １１ ４． ４

四 、 基本 回归分析

为了验证理论模型的结论 ， 以下将首先使用平均处理效应估计 （
ＡＴＥ

） 方法①分别考察转人 土

地和转 出土地对农户 家庭的劳动生产率的影响 。

（

一

）转人土地与农户 家庭劳动生产率增长

对于转人土地 的农 户 家庭 ， 我们将 家庭 是否进行 过土地转人 交易 看 作一个二元随 机变量

其 中 ，
；

＝ １ 表示该农户 家庭转人过土地 ，

＝ ０ 表示该农户 家庭是 自 给 自 足类家庭

（未转入或转出 土地 ） 。 同时 ，
我们用 表示实际观测 到 的农户 家庭的 家庭总劳动生产率 ，并用

，
表示农户家庭进行转人土地交易后对应的家庭劳动生产率 ，

／＾
。 ；表示农户家庭未进行土地转人

交易 所对应的劳动生产率 ， 因此 （ ＬＰｋ
－ ＬＰ

。」代 表了 土地转入对农 户家庭的 家庭 总劳动生产率 的

影响作用 。 在现实中我们不能同时观测到农户 家庭的 。 可以将 定义为 ：

ＬＰ
ｉ
＝
 （

１－ｒｅｔｔ ｉｎｇ
？

ＬＰ
０ ｉ

＋ｒｅ ｎｉｎ
ｉ

？
ＬＰ

Ｕ
＝ＬＰ

０ ｉ
＋ｒｅｎ ｉｎ

ｉ
？

（
ＬＰ

Ｕ
－

ＬＰ
ｍ ）（

８
）

故 ａ ＝ ￡
（
ｉＰ

ｕ

－ ｉＰ
ｆｌ

ｉ

）代表了转人土地对家庭总劳动生产率的影响 ， 即 转入土地的平均处理效

应 。 为 了估计 建立如下基本 的实证模型 ，

＼ｎＬＰ
ｉ
＝ｕ

０＋
ａ

？

ｒｅｎｉｎ
ｉ
＋Ｘ

＇

＋Ｚ ＼ｙ＋ｅ ；（
Ｉ

）

在理论模型中 ，为 了简化分析 ，并考虑到农户 家庭资本基本都附着在土地上 ，我们在农户农业

生产函数中只考虑了土地面积因素 ，而未加入资本 因素 。 在实证分析中 ，为 了明确土地流转对农户

家庭劳动生产率 的影响 ，我们将分别加入土地因素和资本因素 。 模型 Ｉ 中 ，毛 包括了农户 家庭土地

面积 ｌｎｒ和农户家庭资本投人 ｌｎｉｉ ：（
ｌｎ 表示取 自 然对数 ） ，

即 Ｘ
＇

；
＝
（

ｌｎｒ
，
ｌｎ／〇 。 被解释变量为农户

家庭的总劳动生产率水平 ｌｎＬＰ
（
ｉＰ＝ 家庭总收人／家庭总劳动力规模 ） 。 另外 ，考虑到样本涉及 ２ １

省份的 ３０ 个县 ，模型 中还加人了地区虚拟变量

由 于农户 家庭之间存在异质性 （包括转人土地的家庭和未转人土地的 家庭 ） ，而忽略这种异质

性可能会使模型估计结果产生偏误 。 因此
，
我们对模型 Ｉ

＃行了扩展 ，建立如下实证模型 ＩＩ
，

ｌｎＬＰ
ｉ
＝ｕ

０＋ａ
？

 ｒｅ ｎｉ ｒｉ
ｉ＋Ｘ

＇

＋（ Ｘ Ｌ
－＇

８
？

ｒｅｎｉｎ
ｉ
＋Ｚ

＇

ｔｙ＋ｅ ；（
Ｉ Ｉ

）

其中无是Ａ 的均值 。 另 外
， 考虑到 控制 变量 ｚ

￡
对家庭 劳动生产率 的 影响 可能 是非线性 的 ， 参考

Ｒｏ ｓｅｎ ｂａｕｍ＆Ｒｕ ｂｉｎ （
１ ９８３

） ，
我们还将采用倾 向 得分 （ ｐｒｏｐｅｎｓ ｉｔｙｓｃｏ ｒｅ ） 的估计值代替 ／

＾

（毛 ） 模型 Ｉ

① 关于 ＡＴＥ 的基本假设 ， 以及计量模型 Ｉ
一

Ｉ ＩＩ 的基本原 理和证明 ， 请参考 Ｗｏ ｏｌｃｉｒｉｄｇｅ （ ２００３ ， ｐｐ
． ６０４

—

６４２
） 

^

１ ６８
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和 Ｉ Ｉ 中的线性函数 ，得到如下的实证模型 Ｉ ＩＩ
，



ｌｎＬＰ
ｉ
＝ｉｉ

０
＋ａ

？
ｒｅｎ ｉｎ

ｉ＋
Ｐ

（
Ｘ

￡ ）
？

＾
＋（

Ｐ
（
Ｚ

ｆ ）
－

Ｐ
（ ＾ ））

８？
 ｒｅｎｉｎ

ｉ＋
ＺＶ

ｙ＋（
Ｉ Ｉ Ｉ

）

表 ３ 转入土地 对 家庭 总 劳 动 生产 率 的 影 响①其中 ，倾 向得分的估计值 以义 ）
由 Ｐｒｏｂｉ ｔ 模

解 释变 量模 型 Ｉ模 型 ｎ模 型 ｉｎ型得到 ，
户

（不 ）表示户
（尤 ） 的均值 。

；０ ．
１４３

＊＊＇

０ ． １ ５ １

＊ ＊ ＊

０ ． １ ５ ８

＊ ＊＊以下将首先使用实证模型 Ｉ
＿

Ｉ ＩＩ 估计转入
ｒｇｍｎ



（ ０ ． ０５０ ）（ ０ ．０５ ０ ）（ ０． ０５２ ）土地对农户 家庭总劳动生产率 的影 响 。 估计结
￣

０＾５２－ ０ ．

０ ２ １果见表 ３ 。 从表 ３ 中模型 Ｉ
－

Ｉ ＩＩ 的估计结果来
ＩｎＴ—



（ 〇
＿ 〇 ３９ ）（ ０

． ０５２ ）

 看
，
转人土地变量 ｒｅｎｉｎ 的估计系数显著 为正 。

ｌ
ｎＫａ Ｕ １

…

ａ 〇９

＊ ＊
＊

—平均来看 ， 的估计系数为 ０ ． １５
，这说明土地



（ ０． ０ １ ６ ）＿

（ ０． ０ １ ８ ）



＾转人使农户家庭总劳动生产率增长 １ ６
．
２％

（
ｅｘｐ

ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ  ｓ
ｃｏｒｅ

——

（
〇

．
１ ５

）
－

１
） ，
也意味着转人土地 的农 户 家庭 总

（ ０ ．５６４ ）

 

劳动生产率 比 自 给 自 足的农户 家庭平 均高 １６％

ｄｍＪｎｒ＿

（ 〇
． 〇７４ ）

—

左右 。 根据上文理论模型分析 ，农业生产效率水

＝平的提高是推动土地转人家庭 总劳 动生产率水
ｄｍＪ ｎＫ￣

（ ０． ０３ ８
）

￣

平提高的主要动力 。 为 了检验该结论 ，
以下还将

，

？？
２ － ８５７

＊ ＊ ＊

进一步使用模型 Ｉ
－

ＩＩ Ｉ 考察转人土地对家庭农
ａｍ

＿ｐｒｏｐｅｎｓｃｏｒｅ
——

一



（
１

－
０６４

）业生产效率和非农劳动生产率的影响 。 其 中
， 用

常 数
８ ＿

６５ ７
￣

８ － ９２ １

＊ ＊＊

１ ０ － １ ５９
＊
＊ ＊

家庭农业全要素生产率衡量家庭农业生产效率 ，



（０ ．
７ ９８

） （
０． ８５５ ）＿

（
１ ＿ ００

＿

５
）用家庭非农工资性收入与家庭 非农务工劳动力

Ｒ
２０２４６０２５９０２２０

：：：规模的 比值衡量家庭 非农劳动生产率 。
② 具体

Ｎ１ ８６０１ ８６０ Ｉ ８６０ ， ，



估计结果见下表 ４ 〇

表 ４ 中 ，第 ２
—

４ 列的估计结果说明 ，在转人土地后 ，农户 家庭 的农业生产效率水平显著提高 ，

且提高 ５６％
（ ｅｘｐ （

０
．
４４５

）
－

１
）
左右 。 这意味着 ，如果 自 给 自 足类农户家庭有 能力在土地流转过程

中转入更多土地进行耕种 ，那么这类家庭 的农业生产效率水平能平均提高 ５６％ 左右 。 表 ４ 后 ３ 列

的估计结果显示 ， 转人土地对家庭非农劳动生产率无显著影响 。 这不难理解 ，转人土地的家庭愿意

将更多的 时间和精力投人到农业生产 中 ，而不增加对非农务工活动的参与 ，
因此其非农劳动生产率

不会发生显著变化 。 总体看来 ，在转人土地后 ，农户 家庭能进行更集 中规模化的耕种 ，农户家庭 的

农业生产效率水平将显著上升
，
家庭总劳动生产率水平将 因此显著提高 ＜＝

（
二 ）转 出土地与农户 家庭劳动生产率增长

以下考察转出土地对农户 家庭劳动生产率的影响 。 与上文类 似 ， 我们将家庭是否转 出过土地

看作一个二元随机变量 ｒｅｒａｏａｒ
； ，其 中 ，

ｒｅｒａｏ叫 ＝ １ 代表该农户 家庭在土地流转过程 中转 出 过土地 ，

＝ ０ 代表该农户家庭未参与过土地流转交易 。 我们依然用 表示农户 家庭 的家庭总劳动

生产率 ，并将对应于 ＝ １ 状态的 家庭总劳动生产率记为 ＬＰ
Ｕ ，
对应于 ／ 叫

＝ ０ 状态的 家庭

劳动生产率记为 以。；
，那 么此时 （

ｉＰ
ｕ

－

ＬＰ
。 ，

．

）代表了转 出土地对农户 家庭劳动生产率的影响 。 我们

依然使用模型 Ｉ
－ＩＩＩ对土地转 出对家庭劳动生产率的影响作用进行估计 。 表 ５ 给出 了对应 的估计

结果 。

① 由于篇幅所限 ，表中没有包含地区虚拟变量的估计结果 。 括号内的值是标准差 和
…

分别表示在 １０％ 、５％ 和 １ ％的水平上

显著 。 表 中 ，

“

ｄｍ＿

＂

表示各解释变量减去均值后 的净值与 ｒｅｎｉｎ （在表 ５ 和 ６ 中是 ｒｅｍｍｔ ）的交互项 。 下文的相关描述与此一致 。

② 根据样本数据 ，我们用 家庭农业经 营性 收人对家庭农业 劳动力规模 、农业 资本规模 、农地规模 和地 区虚拟变量 做回 归 ， 残

差项便是家庭农业全要素生产率 。
非农工 资性 收入是家 庭所有成 员在本地非农 自 我经营的纯收人 和所有 外出 成员寄 回或带 回收

人 的加总 。 下文对家庭农业生产效 率和非 农劳动 生产率的计算方法与此
一致 。

１６ ９
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

表 ４转入土地对 家庭 不 同 类 型 生产 率 的 影 响

对 农 业 生 产效率 的 影 响对 非 农劳 动 生 产 率 影 响

解 释变 量





模 型 Ｉ模 型 ＩＩ模 型 ｍ模型 Ｉ模型 ｎ模 型 ｍ

０ ． ４４３
”’

 ０． ４４８
＊“

０ ． ４４６
＊
＊＊

－

０
．

１ ４ １０ ． １４４－

０ ． ０６２

ｒｅｎ ｉｎ

（
０．

０５２ ）（
０ ． ０５２ ） （

０ ． ０５２ ）（ ０
－２０ １

）（ ０
． ５ ６８ ）（ ０ ． ２２０ ）

０ ． ０３ ９０ ． １２ １

＊
＊

０ ． ０２３－ ０ ． ０５ ２

ｌｎ＾
—

一

（ ０ ． ０４５
）（ ０ ． ０６０ ）（ 〇

． １ ３５ ） （ ０． １ ８６
）

－ ０ ． ００ ８－

０ ． ０ １ ５０ ． １ １６
“

０． ０７８

＼
ｎＫ——

—

（ ０ ． ０ １ ８ ）（ ０
． ０２２

）（ ０
． ０４７

）（ ０． ０５２ ）

０ ． １４８
“－

１ ４ ．８７ １

＊＊
＊

ｐ
ｒｏ
ｐ
ｅｎｓ

ｉ
ｔｙ 

ｓｃｏｒｅ
————一

（ ０
． ０ ５４ ） （ ２ ．

８ １７
）

－

０ ． １ ８５

“

０ ． ３４４

ｄｍ＼ｎＴ————一

一

 （ ０ ． ０９ １
）（ ０

． ２３ ９ ）

０ ． ０２３０ ． ０９４
“

ｄｍ＿ｌ
ｎＡＴ——

一一一

一

 （ ０ ． ０３ ９ ）（
０ ． ０ ３８ ）

－

０ ．４ ８３９ ．００５ 

＊

ｄｍ＿ｐｒｏｐｅｎ＿ｓｃｏｒｅ
————一一

（
０

．

９ ８０ ）（ ４ ．６６３ ）

５ ． ９０４５ ． ９８７ 

＊ ＊＊

５ ． ９０３ 

？“

７ ． ６ ８ ８

“？

７ ．６０ １１ ２ ．７６ ８

…

ｎｔ

（ ０ ．
４９ ９ ）（ ０

． ４９６ ） （ ０
． ５７ １ ）（ ０

． ４７２ ） （
０ ． ７５０ ）（ １ ． ０９９ ）

Ｒ
２０ ． ３７ ７０

．
３ ８ １０ ． ３ １ ７０ ． １ ８８０ ． １ ５２０ ． Ｉ ｌ ｌ

Ｎ１ ５４０１５４０１ ５４０１ ３０９１ ３ ０９ １３０９

表 ５ 转 出 ±地对 家庭 总 劳 动 生 产率 的影 响表 ５ 中 的估计结果显示 ，转出土地对农户 家

解 释变 量模型 Ｉ模型 ＩＩ模 型 Ｉ ＩＩ庭的总劳动生产率影响显 著为正 。 的估

０ ． １９９
…

０ ． ２０ ２

…

０ ． １７ ５

？ ‘

计系数说明土地转 出从平均 意义上使农户 家庭
ｒｅｎｏｕ ｔ



（ ０
． ０７ １

）（
０ ． ０７ １

）（
０ ． ０ ７３ ）的劳动生产率显著增加 ２１ ％

〇 这也意味着 ，转 出

ｌｎＴ
－

００３４－

° － ０２７

￣

￣

Ｉ 土地的农户家庭总劳动生产率要 比 自给 自 足的农

 ＿

＿

（ ０
． ０５３

）

 户家庭平均高 ２ １％〇 同样 ，我们将进一步验证转

ＩｎＫ° － １ 〇６

＊ ＊ ＊

＾ ０９０
＊ ＇ ＊

－出土地对家庭农业生产效率和家庭非农劳动生产



（ ０＾
１ ７ ）

＿＿  率的影响 。 下表 ６ 给 出相应的估计结果 。

—

１０８ ９

？
？

ｐｒｏｐｅｎｓｉ ｔｙｓｃｏｒｅ
——

… 、表 ６ 中 ，第 ２
—

４ 列 的估计结果显示 ，转 出土
（
０． ５６５

）

—

地对家庭农业生产效率无显著影响
，
说明转出土

ｄｍＪｎｒ—

（ ｏ

＇

 １２ ６ ）
一

地后 ，农户 家庭不会在农业生产 中投入过多的时

间和精力 。 表 ６ 后 ３ 列 的估计结果说明 ，转 出土
ｄｍＪｎ＾—

（ ０ ． ０４８ ）
—

地能使农户家庭的非农劳动生产率显著提高 ，
且

０． ７７ ３提高 ９ ２％ 左右 。 转 出土地的农户家庭非农收人
ｄｍＤｒｏｐｅｎｊｓｃｏｒｅ

一一

￣



（
⑶ ）水平的提高极大地拉动 了非农劳动生产率 的上

常 数
８ － ７５ ７

…

８ － ９２８

＊ ＊＊

 １０ － １ ６５
＇ ＊ ＊

升。 这也不难理解 ，

一方面 ， 我们 可以直接从样

－

（
＿

〇 ． ８
＿

３５ ）（ ０ － ８５ ８ ） （ １ － ００ ７ ）本数据的统计值看 出 ，转出土地家庭 的非农收人



 


° ＇ ２

－

４

－水平平均达到 ７５９２４ 元 ，而 自 给 自 足家庭的该收

丨

１ ５７ ０

丨 」 ＿

１ ５７

＿

０入水平平均只有 ２ ８９ １４ 元
， 远低于前者

；
另 一方

１ ７０
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面
，随着我国非农经济的迅速发展 ，非农务工的工资水平不断提髙 ，进城务工成为众多农户家庭提

高家庭非农劳动生产率水平的有效手段 （钟甫宁和何军 ，
２ ００７

；
章元等 ，

２０ １２
） 。

表 ６转 出土地对 家庭 不 同 类 型 生 产率 的 影 响

＾对农业 生 产 效率 影 响｜对 非农 劳 动 生产 率 影 响
解释 变量


ｊ



［



＾ ＾



模 型 Ｉ模 型 Ｉ Ｉ模型 ｍ模 型 Ｉ模型 ｎ模 型 ｈｉ
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０ ． ２２６ ）

－ ０ ．

００５０． １ ８６

“

ｄｍ
一

Ｉｎ尺————

一

（ ０
． ０５８ ） （ ０

． ０７６ ）

－

３ ．０４０２ ． ２ ３４

ｄｍ
＿ｐｒ〇ｐｅｎ一ｓｃｏｒｅ

一—

（ ２． ２４ １ ） （ ２
． ３ １ １

）

６ ．３３ １５． ７ １７ 

？”

６ ． ０２９

”＊

９ ． ３７ ７

“＊

９ ．７６ ４

…

１ ０ ． １７ ７

＂＊

（ ０ ． ３ ８６ ）（
０ ． ４５ ５ ） （ ０． ４６２ ）（ １ ．１ １５ ） （ １ ． １ ９０ ）（ １ ．

１４５ ）

Ｒ
２

０ ． ２ ８５０ ． ２９ １ ０． ２ １ ５０ ． １
１
９０． １ ２２０ ． １ １ ５

Ｎ１ ２０４１ ２０４１ ２０４１ ５ ０４１ ５０４１ ５０４

（三 ）对转人和转出 土地与家庭劳动生产率关系 的再讨论

上文 中 ，我们采用平均处理效应估计 （
ａｔｅ

）方法 ，实证检验 了转入和转 出 土地对农户家庭劳动

生产率 的 影 响 。 然 而 ， 采用 ＡＴＥ 方法 ， 有
一

个 重要 前提 ， 那就 是需 要满 足 条件期 望 独立假设

（ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ａｌＭｅａｎＩｎｄｅｐ ｅｎｄｅｎｃ ｅ ，
ＣＭＩ ） ，结合本文 的研究对象 ，该假设可以表示为 ：

Ｅ （ ＬＰｎ ｉ
ＩＸ

＾
ｒｅｎ ｔ
＾ ，

）＝Ｅ （ ＬＰｎ ｉ
ＩＪ

．
）

，

ｎ＝０
，
１

也就是说 ， 假设在 控 制 了 一 些 与 劳 动 生 产 率 有 关 的 解 释 变 量 后 ， 农 户 是 否 参 与 土 地 流 转

（ 转人或转出土地 ，代表 ｒｅ７ｌｉｒａ
ｉ 或 ｒｅｎｏｕ ＊

ｉ ） 的选择不再与家庭劳动生产率 有关 ，
即选择

是否参与土地流转是通过 与家庭劳动生产率相关。 只 有满 足 ＣＭ Ｉ
，使用 ＡＴＥ 方法得到 的估计

结果才是
一致的 。

由 于被解释变量为 ＩｎｉＰ
，根据本文理论模型设定以及推导出 的农户家庭劳动生产率的表达式

可知 ，实证模型 Ｉ 在控制 了
Ｚ

＇

；
后 ，其误差项 ｅ

ｉ 实际上还包括 了农户家庭 ｉ 农业生产效率 ｌｎ＾ 的相

关信息 ，而农业生产效率 岑 实际上影响着农户 家庭在土地流转市场上的决策 。 也就是说 ，
农户 家

庭
“

是否参与土地流转
”

属于非随机的
“

自 选择
”

行为 。 如果不考虑这一点 ，那 么 ＡＴＥ 方法 的 ＣＭ Ｉ

假设难 以确保成立 ，这将导致模型存在 内生性 ，使估计结果产生
一

定的偏误。

解决上述内生性问题
一

直是学术界 的 巨大挑战 。 采用工具变量是解决 内 生性问 题的常用 方

法 ，但在
一

般的 实证研究中 ，好的工具变量很难找 ，本文也存在这样的 问题 。 所 以 ，我们在 ＡＴＥ 的

基本分析框架下 ， 尝试使用倾向得分匹配方法 （ ｐ
ｒｏ
ｐｅｎ

ｓ
ｉ ｔ
ｙ

ｓｃｏｒｅｍａ ｔｃｈｉｎｇ ，


ＰＳＭ ） 解决该 内生性 问题 。

ＰＳＭ 方法 的核心是在未参与过土地流转 （ 自 给 自 足类 ） 的农户 家庭 的集合中 ， 为每个参 与 了土地流

１ ７ １



冒佩华等 ：
农地经营权流转与农 民 劳动生产率提高 ：

理论与实证


转 （转入或转 出土地 ）的农户 家庭挑选
一

个或
一些相似的未参与过土地流转的农户家庭进行匹配 。

其中 ，相互匹配的不 同家庭之间除了参与土地流转的决策不 同外 ，其他 特征均近似相同 。 这样 ，
基

于相互匹配的家庭得到的处理效应估计结果可以有效减少由
“

自选择
”

问题带来 的估计偏误 。

具体来说 ，在条件期望独立假设 （ ＣＭ Ｉ
） 下 ，我们用 ＰＳＭ 的 方法来估计每个个体的倾向得分 （

Ｐ

Ｕ，

．

） ） ，并将转入 （ 或转出 ） 土地的家庭与跟 自 己 得分接近 （ 即 相近 ） 的未参与土地流转的家

庭 （配对组 ）进行配对 ，用配对组 的劳动生产率来 近似替代 已经转人 （ 或转出 ） 土地的农户家庭 （ 处

理组 ） 的缺失状态劳动生产率 五
（
ｉ＾

。 ，

＝１
） 。 通过 比较配对成功 的农 户家庭 的被解释变

量值 ，便可估计出受处理 的平均处 理效应 （
ａｖｅ ｒａ

ｇ
ｅ ｔｒｅ ａｔｍ ｅｎｔｅｆｆｅｃ ｔｏｎｔｈｅｔｒｅａ ｔｅｄ

，

ＡＴＴ① ） 。 在本文

中 ，

ＡＴＴ 便是转入 （ 或转出 ）土地对已转人 （或已转出 ）土地的农户 家庭劳动生产率的影响 ， 即

Ａ ＴＴ＝Ｅ
（
ＬＰ

Ｕ
－

ＬＰ
０ ｉ

Ｉｒｅ ｎｔ
＾

，
＾

＝１
，
Ｚ

； ）

＝ Ｅ
（
ＬＰ

Ｕ
－ ＬＰ

０ ｉ

＼ｒｅｎｔ
＾ ，

＝ｌ
．

Ｐ
Ｃ
ＪＪ ）

相较于 ＡＴＥ 的估计结果 ，

ＡＴＴ 的估计结果更为精确 。

一般来说 ，我们有如下的 ＡＴＴ 表达式 ：

ＡＴＴ＝
＾ （

ＬＰ
Ｕ

－

ＸＷ ｉｉ

ＬＰ
０
Ｊ

）

ｉ
＝

 ］ ｊ
ｅ Ｃ

°

Ｃ ／
＞
，
）

其中 ，

ｉｖ 代表处理组中 的样本个体数 ，

ｃ
°

〇〇代表处理组中第 ｉ 个个体的配对组 ， 代表个体 ； 的配

对组 中每个个体 ｙ
的权重 ，且 ：￡％

＝
１ 。 不同的配对方法会产生不同 的 ｃ

°

（ 凡 ） 和 。 本文主要
ｊ

ｅ

ｃ 〇

（ Ｐ
ｉ

）

采用Ｋｅｒｎｅ ｌ
－

ｂ ａｓｅｄＭａｔｃｈｉｎｇ和ｎｅ ａｒｅｓ ｔｎｅ ｉ
ｇ
ｈｂ ｏｕｒｍ ａｔｃ ｈ ｉｎｇ

这两种匹配方法来估计
ＡＴＴ

。
②

基于上述方法 ，我们将分别估计转人和转出 土地对家庭总劳动生产率 、农业生产效率和非农劳动

生产率的影响 。 我们将上述两种方法估计出 的 ＡＴＴ 分别记为 ４ ７７
＾ 和 ４ ７７

； 。 具体估计结果见表 ７ 。

表 ７对 ＡＴＴ 估计结 果

ｒｅｎ ｉｎ 估 计 系 数ｒｅｎｏｕｉ 估计 系 数
被 解释 变量


ａ ｔｔ
ｋａ ｔｔ

ｎａｔｔ
ｋａｔｔ

？

系 数值０
． １ １ １０ ． １５ ２０ ． ４０８０

．

３ ９２

家庭 总 劳 动 生产 率ｔ 值２
．

１ ４９２ ． ０ ６４５ ． １４２３ ． ７０４

Ｐ
值０． ０ ３２０ ． ０ ３９０ ． ００００ ． ０００

系 数 值０
．

３ ７５０
．

３ ５８
－ ０． ０６３

－

０ ． １４７

家庭农 业 生 产 效 率ｔ 值７ ． ６ ０ ３４ ． ８０４
－

０ ．

６５８
－

１ ． １ ９０

Ｐ值０． ００００
． ０ ０００ ． ５ １ １０ ． ２３４

系 数 值－ ０ ． ２３６－ ０ ． １３ ４０ ． ８ １
５０ ． ９００

家庭非 农 劳 动 生 产 率ｔ 值－

１ ． ２２２－

０ ． ５６ ０５ ． ８ ８ １３
．

９０ １

Ｐ 值０
． ２２２０ ． ５７６０ ． ００００ ． ０００

表 ７ 第 ３
—

４ 列的估计结果显示
，
转入土地能使 已转入土地的农户 家庭 的家庭总劳动生产率和

家庭农业生产效率分别增加 １３ ．９％ 和 ４３
．
３％

，
而其家庭非农劳动生产率无显著变化 ；表 ７ 第 ５— ６

① 需要补充说明的是 ，估计 ＡＴＴ 的优点在于一方面可 以刨除那些永远没有资格或能力参与 土地 流转 的农户 家庭 ， 这样得 到

的估计结果将 更加 可信和精确 ；另
一方面它也衡量 了那些今后有资格和 能力参与 土地流转的农 户家庭 （配 对组中 的家 庭 ）在 未来

参 与土地 流转后能获得的潜在生产率增长 。

② 关于 ＡＴＴ 的详细原理和证明 ，请参考 Ｒｏｓ ｅｎｂａｕｍ＆Ｒｕｂ ｉｎ
（
１９８ ３ ） ， Ｈｅ ｃｋｍａ ｎｅ ｔ ａ ｌ ． （ １ ９９７ ） 和 Ａ ｎｇｒｉ ｓｔ（  １９９８ ） 。 简单概括 ， 在

Ｋ ｅｒｎｅｌ
－

ｂａｓｅｄＭａｔｃｈ ｉｎｇ 中 ，控制组
（
所有未参 与土地流转 的家庭 ） 中 的所 有个体 都在配 对组 中 ，

但 每个个 体的权重 不 同 ，

一般 有

－ Ｐ
ｊ

／ｈ
）

，
其 中 Ｋ（ ？

） 可以是 Ｇ ａｕｓｓｉａｎ 或 Ｅ
ｐ
ａｎｅ ｃｈｕｉｋｏｖ 核 函数 ，本文选取 Ｇａｕ ｓ ｓ

ｉ
ａｎ 核 函数 是核怙计 的带宽 ，Ｐ 是倾 向 得

分
；
在 ｎｅａｒｅ ｓ ｔｎｅ ｉ

ｇｈｂｏ ｕ ｒｍ ａｔｃｈｉ ｎｇ 中 ，对处理组 中 的每个个体 ， 我们会在控制 组中选择
一

个倾向得分最接近他的个体作为配对对象
，

且该对象的权重为 １ 。

１ ７ ２
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列 的估计结果显示 ，转 出土地能使已转出土地的农户 家庭 的家庭总劳动生产率和家庭非农劳动生

产率分别增加 ４９ ．２％ 和 １ ３０％ 左右 ，
而其家庭农业生产效率无显著变化 。 显然 ， 使用 ＰＳＭ 方法估

计得到 的 ＡＴＴ结果与上文得到的 ＡＴＥ 估计结果基本保持
一

致 。

综上 ，转人土地的农户 家庭在完成土地流转后 ，其家庭农业生产效率水平显著上升 ， 家庭总 劳

动生产率水平也随之显著提高 ；转 出土地的农户 家庭在完成土地流转后 ，其家庭非农劳动生产率水

平显著上升 ，家庭总劳动生产率水平也随之显著提高 。 基本回归 分析的结果支持模型 的结论 。

五 、 稳健性检验

上文通过基本 回归分析验证 了土地转入和转 出对农户家庭劳动生产率的影响 ，
并使用 ＰＳＭ 在

一定程度上解决了可能存在的内 生性问题 ，
得 到 了更为精确 的 ＡＴＴ 估计结果 。 但是 ， 使用 ＰＳＭ 解

决 内生性的方法较为 间接 ， 同时我们也无法直接获知其他因素 （ 比如土地和资本 ） 对家庭劳动生产

率的影响 。 在此我们选择另一种更为直接的方法
——代理变量法进行进一步 的稳健性检验 。

与 ＰＳＭ 方法不同 ，代理变量法的核心是使用
一

个代理变量作 为生产效率 ？ 的部分替代 ，从而

分离出 中的内生信息 。
Ｌｅｖ ｉｎｓｏｈｎ＆Ｐｅｔｒｉｎ

（
２００３

）针对 ｅ
；
所带来的 内生性问题提出 了

一种估计方

法 ，
在该方法中 ，将生产 中 的中间 品投入作为可观测生产效率的代理变量 ，

以实证模型 １ 为例 ：

ｌ ｎＬＰ
ｉ
＝ｕ

０＋ａ
？

ｒｅｎ ｔ
＾＾＋

Ｘｆｉ
＋Ｚ

Ｌ ｙ＋＋１
７ ；

其中 ％
＋仏 ，Ｒ 代表了可观测 的农业生产效率信息 ，

而 化 包含着不可观测 的技术冲击 以及测

量误差等 。 在农户 家庭 的实际农业生产 中 ，其农业生产效率的
一

部分 （叫 ）在当期是可 以被观测 到

的 ，农业生产者会根据这些信息及时调整最优的农业生产要素投入组合 。 因此 ， ％ 与 、孓

可能相关 （而不可观测 因素 仏 与它们都无关 ） 。 如果农业生产中 的中 间 品投人 １ｎＭ
；
与劳动生产率

之间保持着单调关系 ，并假设 ＩｎＭ
，

．

，那么有 ｉ ＵＯＭＤ ，
进而得到如下解

决思路 ：

＼ｎＬＰ
ｉ
＝ｕ

０＋ａ
■

ｒｅｎｔ ．

ｍ＿ ｏｕ ｌ
＿

ｉ
＋

ｐ ｒ
ｌｎＴ

ｉ
＋Ｚ／ｙ＋ ＋ｗ

ｔ＋ｒｊ ｉ

＝ ａ？＋
＾ Ｔ ＼ｎ Ｔ

ｔ＋
Ｚ

＇

ｙ
＋（＾ （

ｌｎＸ
，

．

，

ｌｎＭ
ｆ ）＋

－

ｑ ｉ

其中 彳 （
ｌｎＸ

；
，
ＩｎＭ

ｉ ）
＝ “

。
＋

）

８＞尺
；

＋（
ｌ〇Ｍ

； ） 。 为 了得到 ａ 、 私 和 ｙ 的
一致估计 ，

我们可 以用
一

个关于 １味 和 １１１￥
；
的 ３ 次多项式作为 命 （

１
１＾＞风．

） 的近似 ，并代人实证模型 ，模型 １ 可以转换为 ：

＼ｎＬＰ
ｉ
＝ａ

？
Ｔｅｎｔ

ｉａ ＿ ｏｕ ，
＿

ｉ
＋

ｐｒ
＼ｎ Ｔ

ｉ＋
Ｚ

／ｙ＋＾＾＋１
７ ；（

Ｉ

’

）

ｃ

＝
０ｍ 

＝ ０

在进行以上变换处理后 ，便可得到 ａ 、 队 和 ７ 的
一致估计 。 由 于实证分析的重点是估计 ａ

，
所 以 即

使本方法不能直接得到 的系数仄 的一致估计 ，

①也并不妨碍得到所需要 的实证结果 。

根据上述描述 ，在使用代理变量法处理 ｅ
，

？ 所带来 的 内生性问题时 ，我们实际上是变换了Ａ 所

包含的 内容 ，
经过调整后 ，孓 现在包括了Ｉｎｆ 以及 （

ｌｎ＆ ｒＵｎＭ
ｉ ）

＂

，而残 差项中 只包含了不可观测

因素 取 。 此时 ，残差项不再与 ＾叫？
？

。？ ， ＾和 尾 相关，７￡估计方法的 £ 肘 １ 假设条件得到 满足 。 在建

立实证模型 ｒ后
，
同样可以构建调整后的实证模型 ＩＩ

＇

。 由 于代理变量法是在线性假设 （毛 对家庭

劳动生产率的影响是线性的 ）下对控制变量 戈 进行了扩展 ，
因此我们只对原有实证模型 １

－

１１ 进行

调整 。 在接下来的稳健性检验 中 ，
我们将采用调整后得到的实证模型 ＾

―

１ １

＇

分别 检验转人和转出

土地对家庭总劳动生产率 、农业生产效率和非农劳动生产率的影响 。 表 ８ 给出 了相应的估计 。

① 事实上 ，
ＬｅｖｉｎＳ〇 ｈｎ＆Ｐｅ ｔｒｉｎ （２００３ ）给出 了估计札 的方法 ， 但我们的重点 并不在此 ， 因 此我们并 没有做第二步估计来得 到

队 的一致估计结果
，
第二步估计 队 也并不会影响第

一步得到 的关 于 ａ 的估计 结果 。 此外 ， 模 型 Ｐ 中 ， ｃ ｅ［ ０ ， ３ ］
，

ｍ ｅ ［ 〇
，
３
－

ｃ
］

， ｃ

和 ｍ 不同时为 ０
Ｑ

１ ７３



冒佩华等 ：农地经营权流转 与农 民 劳动生产率提高 ：
理论 与 实证

表 ８实证 模型 ｒ －

ｉｒ检验结 果总体看来 ， 稳健性检验的 估计
＇＇

 ｜估计 系 数戊加以 估计 系 数

—

结果与上文基本 回归分析结果保持
被 解释 变量
模 型 ｒ 模 型 ｉｒ 模 型 ｒ 模 型 ｉｒ

一

致 。 这些 实证结果均表 明 ， 在土

、０ ＿１ ６４

＊
． ．

０ ．
１２６

．＊ ＊

０ ． １ ５０
＊
＊

０ ． １ ５６

＊ ＊ 地流转过程 中 ，转人土地 的农户 家
家庭 ４、 劳 动 生产 孪

（ 〇 ． 〇５ ２
）（ 〇

． 〇４８ ） （ 〇
， 〇６５

）（
〇 ． 〇 ６８ ）

庭的总劳动生产率将因家庭农业生


产鮮 的提升而显著提高 ， 转 出土

家庭 农业 生 产 效 率
（ 〇 ？＿ （〇 ？＿ （ 〇 ？＿（ 〇 ＿ １ 〇３ ）

地的农户家庭的总劳动生产轉因

家庭非农劳动生产率的提升而显著

家庭 非 农 劳 动 生 产 率
，

０ ． １ ２

；，

＿讀 ０ ． ５６４
．’

＊

０ ＿ ５ １ ８

…

提高 。 实证结果高度支持理论模型
（ ０ ． ２０３ ） （ ０

． ２ １ １ ）（０ ．
１５ ２ ） （０ ．

１ ８８ ）^


的结论 。

六 、 结论与政策含义

与 已有文献不 同 ，本文分别讨论了转人和转 出土地对不同类型农户家庭 （ 转入土地 、转 出土地

和 自给 自 足家庭 ） 的 总劳动生产率 、农业生产效率和非农劳动生产 率的影 响 。 本文理论模型的结

论和实证分析的结果都表明 ，土地流转能显著促进农户家庭劳动生产率增长 。 具体说来 ，
对于转人

土地 的农户而言 ，其家庭农业生产效率水平在转人土地后将显著上升 ，家庭总劳动生产率水平随之

显著提高 ；对于转出土地的农户而言 ，其家庭非农劳动生产率水平在转出 土地后将显著上升 ， 家庭

总劳动生产率水平 随之显著提高 。

本文的研究结论对提高我 国农 民劳动生产率的新路径选择具有 明确的政策启示 。 首先 ，为 了

提高转人土地农户家庭 的总劳动生产率水平 ，政府应该一方面鼓励并推进经营权 在公开市场上 向

专业大户 、家庭农场 、农民合作社和农业企业流转 ，发展多种形式规模经营 ； 另一方面给从事农业经

营的农民进行农业技能培训 ，加快人力资本 的积 累和新农业技术的推广 ，从而切实提高家庭农业生

产效率水平 。 其次 ，
为了 提高转出土地农户 家庭 的总劳动生产率水平 ，政府

一

方面应该重视城乡发

展的联动效应 ，努力推进城镇化和工业化的发展 ，通过创造更多的非农就业机会加速农村剩余劳动

力的有效转移
；
另 一方面应该加大对农村职业教育的投人 比例和力度 ，对从事非农工作的农 民开展

职业技术培训 ，从而切实提高家庭劳动力 的非农劳动生产率水平 。 第三 ，对于那些没有参与土地流

转的农户 家庭来说 ，其绝对劳动生产率保持不变 。 因此 ，为了 提高他们的 家庭总劳动生产率水平 ，

我们认为 ，
这类农户需要主动转变意识 、适应市场要求 、积极参与农地流转 。
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